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� Benefícios das revisões

� Processo de V&V

� Planejamento de V&V

� Implantando a cultura de revisões em pares

� Qualidade de requisitos

� Tipos de Revisões em Pares
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“All together, the 
results show as 
much as a 200:1 

cost ratio between 
finding errors in the 
requirements and 

maintenance stages 
of the software 

lifecycle.”
Boehm 1988
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� Raytheon diminuiu o retrabalho de 41% para 20%. 
Diminuiu o tempo de retestes pela metade. 

� Uma empresa de telecomunicações gastava $200 
para corrigir um defeito através de inspeção. O 
mesmo defeito custaria $4.200 para corrigir se 
reportado pelos clientes. 

� Na Infosys, para cada dia gasto em inspeção, se 
reduzia de três a seis dias de tempo despendido em 
correção de defeitos na fase de testes. 
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� Programa de inspeções da HP teve um ROI de 10 
para 1. 

� AT&T teve 14% de aumento de produtividade e um 
aumento de dez vezes na qualidade.

� Na Bell, a detecção de defeitos através de revisões 
era de duas a quatro vezes mais rápido que 
detectá-los através de testes. 

� Primark economizou 30.000 horas de esforço com 
as inspeções. 

� Litton gastou apenas 3% do custo total do projeto 
em revisões e reduziu o número de erros em 30%. 
Também diminuiu o tempo para a integração dos 
módulos dos produtos pela metade. 
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� Cada um dos artefatos resultantes, conforme 
definição no plano de qualidade, devem passar pelo 
processo de revisão. 

� Podem ser revisados: 
� Contratos
� Planos de Projeto
� Especificações de Requisitos
� Arquitetura de Software
� Casos de Teste
� Diagramas UML 2.0, entre outros
� Manuais de usuário
� Código-fonte
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� Defina os objetivos de qualidade do projeto

� Defina responsabilidades de Auditoria

� Defina os Cronogramas e Tarefas de Garantia de 
Qualidade e das Revisões em Pares

� Defina o Plano e a Estratégia de Testes
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� Defina objetivos claros dos projetos e sistemas a 
serem gerados. 

� Determine as expectativas dos clientes em relação 
à qualidade esperada do produto. 

� Eduque a equipe e a gerência sênior sobre o que 
são revisões em pares, por que adicionam valor e 
qual é o processo de forma geral. 

� Forneça o tempo e os recursos necessários para 
definir e gerenciar o processo organizacional de 
revisões, treinar os participantes, conduzir as 
revisões e coletar e analisar dados. 
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� Fornecendo os recursos e o tempo necessário para 
implementar e sustentar um processo de revisões.

� Definindo políticas para revisões.
� Fornecendo treinamento aos participantes de 

revisões.
� Não usando revisões para punir indivíduos. 
� Recompensando aqueles que adotam revisões e 

conseguem bons resultados. 
� Respeitando a avaliação dos times revisores acerca 

da qualidade dos produtos. 
� Acompanhando continuamente os custos e 

benefícios do processo de revisões. 
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� Completo
� Todos os itens necessários para a solução do 

problema foram incluídos

� Correto
� Todos os itens encontram-se livres de erros

� Preciso, Não-Ambíguo e Claro
� Cada item é exato e não-vago. Existe uma única 

interpretação de cada item e a especificação é fácil de 
ser lida pelos stakeholders

� Consistente
� Nenhum item conflita com outro item
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� Relevante
� Todos os itens são pertinentes ao problema e sua 

solução
� Testável

� Todos os itens podem ser verificados e validados
� Rastreável

� Todos os itens podem ser rastreados até sua origem
� Viável

� Todos os itens podem ser implementados, de acordo 
com as restrições do projeto e do negócio

� Gerenciável
� Cada item pode ser modificado sem um impacto 

excessivo sobre os demais itens
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� Apenas uma pessoa, além do autor, verifica o 
artefato. 

� Depende totalmente da experiência e conhecimento 
do revisor. 

� Pode ou não ser formal (é formal se se houver 
checklists, formulários de registro e métodos 
específicos de análise).

� É uma boa forma de dar início à cultura das 
revisões. 

� É um bom método para mentoring e coaching. 
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� Realizadas em marcos importantes do projeto.

� Seu foco não é a verificação de artefatos e sim 
analisar o status do projeto.

� São portões para verificar a performance do projeto 
e confirmar sua continuidade ou não. 

� São cruciais para “tirar a temperatura” do projeto.
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� Uma ou mais pessoas podem revisar os artefatos. 

� Não necessitam de muito planejamento e 
preparação antecipada. 

� Não demandam infra-estrutura organizacional.

� Não existem papéis definidos.

� Não existem procedimentos e checklists para apoio 
às revisões. 
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� Dois desenvolvedores trabalham simultaneamente 
em um pedaço de código, numa única estação.

� Muito popular em alguns processos ágeis, como o 
Extreme Programming.

� Facilita a comunicação e permite a revisão 
contínua, incremental e informal. 

� Cada par é composto do “piloto” e do “co-piloto”. De 
tempos em tempos eles mudam de papel. 

� Promove a colaboração, comprometimento 
compartilhado e a propriedade coletiva do código. 

� Podeser aplicado para levantamento de requisitos, 
análise, design e outras atividades do processo.    
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� Há divergências na definição exata do termo 
walkthrough. 

� A diferença principal em relação às inspeções é que 
o autor descreve o produto para um grupo de pares 
e solicita comentários. 

� De acordo com Wiegers é informal pois não define 
papéis específicos, procedimentos, checklists e 
elaboração de relatórios. 

� Mas, segundo Yourdon, pode ser mais formal e 
assim é chamado de walkthrough estruturado. 
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� É o tipo de revisão em pares mais sistemático e rigoroso. 
� Foi identificada como uma melhor prática da indústria de 

software pelos principais pesquisadores. 
� Costumam detectar mais defeitos que revisões informais. 
� Permite verificar que 

� Um determinado produto satisfaz os requisitos e 
necessidades

� Está em conformidade com padrões, procedimentos e 
checklists

� Fornece métricas sobre defeitos e esforço de inspeção que 
pode levar a melhorias tanto no processo de inspeção 
quanto no processo de engenharia de software da 
organização. 
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� Uma maneira é através da análise de riscos. 
� Revisões mais formais costumam ser usadas nos produtos 

mais críticos e as informais em menos críticos. 
� Para revisões de código, os módulos mais críticos ou que 

atualmente contém mais problemas podem ser os escolhidos. 
� Outros fatores de risco: 

� Uso de novas tecnologias ou ferramentas
� Algoritmos e lógica complexa
� Porções do produto eu são missão crítica
� Componentes arquiteturais chave
� Componentes que terão reuso
� Componentes com múltiplas interfaces

� É possível combinar revisões informais e formais para obter 
uma poderosa estratégia de qualidade.  
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